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The Interactive Potential of Web 2.0 
Eryn Grant 
 
Abstract:  
 
The point here  is that  in  light of Web 2.0  it  is necessary to reconsider how we conceptualise what  is happening. 
The first step may well be to construct more complete and differentiated descriptions of what is happening in Web 
2.0, who is involved, and the practices entailed, in order to inform and enrich new concepts or reworkings of our 
theoretical staples. It is here that a movement toward a more descriptive sociology may fit.  
Beer and Burrows 2007 
 
Following  the position of Beer  and Burrows  (2007)  this paper poses  a  re‐conceptualization of 
Web 2.0  interaction  in order to understand the properties of action possibilities  in and of Web 
2.0.  The  paper  discusses  the  positioning  of  Web  2.0  social  interaction  in  light  of  current 
descriptions,  which  point  toward  the  capacities  of  technology  in  the  production  of  social 
affordances within that domain (Bruns 2007; Jenkins 2006; O’Reilly 2005). While this diminishes 
the agency and reflexivity for users of Web 2.0 it also inadvertently positions tools as the central 
driver for the interactive potential available (Everitt and Mills 2009; van Dicjk 2009). In doing so 
it neglects the possibility that participants may be more  involved  in the production of Web 2.0 
than the technology that underwrites it. It is this aspect of Web 2.0 that is questioned in the study 
with particular interest on how an analytical option may be made available to broaden the scope 
of  investigations  into Web 2.0  to  include a  study of  the  capacity  for  an  interactive potential  in 
light  of  how  action  possibilities  are  presented  to  users  through  communication  with  others 
(Bonderup Dohn 2009).  
 
To depart from the perception of technologically determined production orders the paper poses 
the  “cultural doping”  of  interaction  in Web 2.0  following Harold Garfinkel’s  (1984)  analysis  of 
normative  social  science.  This  position  illustrates  how  pre‐existing  social  orders  have  been 
assumed  into Web 2.0  technology  affording  it  the  role  of  producing  social  context.    The  study 
poses that in unraveling such ideas the function of affordances in producing social meaning can 
influence  a  better  understanding  of  the  interactive  potential  involved  as  a  human  production 
rather than a technological rule (Gibson 1979; Norman 1988; Hutchby 2001; Best 2009). In doing 
so  ‘the user’  and  the context of use  rather  than  tools become  the  central means  for explaining 
what is happening in Web 2.0. For this reason the study poses that Web 2.0 is better understood 
as a container technology (Sofia 2000) The positioning of container technologies is pertinent to 
explaining how a re‐conceptualization of Web 2.0 participation can occur by prioritizing the user 
and the context of participation with objects in contrast to the object itself. In this way objects are 
exploited because they afford the user of the object with an interactive or action potential, which 
is  only understood  in  context  to  the user’s  local  rationale.  In  considering  the  role of  container 
technologies,  Web  2.0  requires  an  examination  from  a  local  point  of  view  or  “eye  of  the 
participant” and calls for a methodology that provides this level of insight.   
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1.0 Introduction 
The  following  paper  provides  a  theoretical  rational  for  departing  from  the 
“technological  ordering”  of  Web  2.0.  In  doing  so  the  paper  outlines  how  this 
ordering  obscures  the  role  of  users  in  assembling  the  interactive  potential  of 
Web  2.0.  Following  this,  the  utility  of  technological  dominance  over  social 
interaction  is  argued  as  it  assumes much  about  the  capacity  of  ‘Web 2.0  tools’ 
ability  to  inform  social  interaction.  The  possibilities  presented  by  these 
assumptions  limits  the  prospect  of  reflexivity  in  context  to  the  way  users’ 
position their own achievements in and of Web 2.0 (Garfinkel 1986).  
This  position  illustrates  how  pre‐existing  social  orders  have  been 
assumed  into  Web  2.0  technology  affording  it  the  role  of  producing  social 
context.    The  paper  then  poses  that  in  unraveling  such  ideas  the  function  of 
affordances  can  influence  a  better  understanding  of  the  interactive  potential 
involved as a human production rather than a technological rule (Gibson 1979; 
Norman 1989; Hutchby 2003; Best 2009). In doing so ‘the user’ and the context 
of  use  rather  than  tools  become  the  central  means  for  explaining  what  is 
happening in Web 2.0.  
For  this  reason  the  study  poses  that Web  2.0  is  better  understood  as  a 
container technology (Sofia, 2000). The positioning of container technologies is 
pertinent to explaining how a re‐conceptualization of Web 2.0 participation can 
occur  by  prioritizing  the  user  and  the  context  of  participation with  objects  in 
contrast to the object itself. In this way objects are exploited because they afford 
the  user  of  the  object  with  an  interactive  or  action  potential,  which  is  only 
understood  in  context  to  the  user’s  local  rationale.  In  considering  the  role  of 
container  technologies, Web 2.0  requires  an  examination  from  a  local  point  of 
view or  “eye of  the participant”  and  calls  for  a methodology  that provides  this 
level of insight.   
 
1.2 Overcoming assumptions about participation in Web 2.0 
 
During  the writing of  this paper  it was necessary  to  turn  toward  “Web 2.0”  to 
map  a  before  and  after  picture  illustrating  the  changes  in  the  use  of  Internet 
technologies over a very short period of time.  In doing so this would provide a 
defining moment  in  the  production  of  social  interaction  within  digital  field  of 
Web  2.0.  The  data  that  followed  would  ideally  slot  neatly  into  a  ‘Web  2.0’ 
framework that would shed light on what participation systems were produced 
and re‐produced by local activity. This process assumed that Web 2.0 had been 
defined accurately and that the sum of all its parts had been taken into account. 
However,  on  reading many  social  and  theoretical  definitions  of Web  2.0  there 
seemed  to  be  some  assumptions  about  culture,  participation,  users  and 
technology that left a question mark over the roles each play in the production of 
Web  2.0.  However  prior  to  illustrating  these  assumption  defining  the  problem 
needs  more  attention  to  understand  what  implications  these  may  have  on 
constructions of Web 2.0 from a social perspective.  
  The problem rested in representations, which required an acceptance that 
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social  systems  in/of Web  2.0  are  inherently  linked  to  the  production  order  of 
technology, which assembled “participatory” relationships. In this framework, as 
illustrated in the various definitions below, participants and participation are not 
reflexive  in  context  to  social  actions  but  directed  by  an  order  of  technology, 
which is seen to make interactions possible by design.  
 
Web  2.0  services  and  applications  make  possible  more  dynamic  interactions  between 
clients  and  servers,  more  engaging  webpage  displays  and  applications  and  ultimately 
more  direct,  interactive  and  participative  user‐to‐  user  interactions  than  heretofore 
experienced  on  the  web.  Such  interactions  are  possible  because  Web  2.0  applications 
enable users with little technical knowledge to construct and share their own media and 
information products,  as  they do,  for  example, on  social networking websites.  (Harrison 
and Barthel 2009: 157)  
 
Web 2.0 is the network as platform, spanning all connected devices; Web 2.0 applications  
&  [are]  delivering  software  as  a  continually–updated  service  that  gets  better  the  more 
people  use  it,  consuming  and  remixing  data  from multiple  sources,  including  individual 
users,  while  providing  their  own  data  and  services  in  a  form  that  allows  remixing  by 
others,  creating network effects  through an  ‘architecture of participation,’  and & deliver 
rich user experiences (O'Reilly 2005).  
 
Web  2.0  describes  the  technological  framework  for  a  notable  (if  perhaps more  gradual 
than  implied  in  the  ‘2.0’  version  numbering)  shift  from  static  to  dynamic  content,  from 
hierarchically managed to collaboratively and continuously developed material, and from 
user‐as‐consumer to user‐as‐contributor (Bruns 2008). 
 
The concerns for the study centered on the way assumptions about participation 
were designed into Web 2.0 affordances where interaction and the social system 
that  followed  were  fundamentally  linked  to  technology.  Accepting  these 
assumptions acted as a limitation to the papers project, which was to illuminate 
social interaction and the order of such interaction. Web 2.0 interactivity did not 
explain social contexts of interaction and instead automated interaction through 
the  concept  of  Web  2.0  tools.  Thus  a  “grand  architecture”  of  participation  is 
assembled based on the idea that a users central role is to “produce” content in 
its various  forms  (Birdsall 2007; Bruns 2008; Burgess and Banks 2009). While 
the  production  of  content  may  certainly  be  a  theme  of  Web  2.0  participation 
there  is  a  growing  debate  on  the  validity  of  its  priority  in  explaining  and 
describing what Web 2.0 is (Beer and Burrows 2007; Everitt and Mills 2009).  
   
  What these ideas pose is that descriptions of social processes in and of Web 
2.0  are  lacking. This  leads  to nominalization of  some  forms of  interaction over 
others  in  Web  2.0,  such  that  theoretically,  words  like  “collaboration”, 
“participatory”  and  “produsage”  are  perceived  as  productive  in  and  of 
themselves. The underpinning role of participation means from the perspective 
of  the  user  is  not  addressed  in  this  framework.  In  doing  so  it  leaves  such 
concepts  open  to  Harold  Garfinkel’s  (1984)  cultural  dope  analysis,  which 
described  a  point  of  departure  for  sociology  centering  on  human  agents 
contribution to social life.   To understand users involvement in the assembly of 
Web 2.0 it is necessary to look at the ways they achieve such contributions and 
in what ways they are central to the production of interaction this domain. 
  Garfinkel’s  (1984:  68)  ‘cultural  dope’  was  positioned  as  a  challenge  to 
assumptions of activity in normative social science that did not address the local 
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production of activity, and constructed human actors and actions as directed by 
cultural  codes  and  rules.  For  Garfinkel  introducing  the  cultural  dope  was  a 
critique of  theoretical methods  that  left  little  room  for explaining reflexivity or 
agency within the structuring of social life.  
 
By "cultural dope" I refer to the man‐in‐the‐sociologist's‐ society who produces the stable 
features  of  the  society  by  acting  in  compliance  with  pre‐established  and  legitimate 
alternatives of action that the common culture provides. 
 
Utilizing Garfinkel illustrates Web 2.0 descriptions as serving a broader purpose. 
This purpose is to assume “stable features” of participation and thus it delivers a 
sociology  that  has  no  need  to  explain  the  requisites  of  interaction  or 
participation in and of Web 2.0. It positions users as following a rule to guide and 
deliver an end of interaction which may fall into the categories of “collaboration”, 
“participatory” or “produsage”.  
  To overcome this dilemma Garfinkel discusses the re‐conceptualization of 
the “analyticalness” of human actions. In this way the functional aspects of group 
behaviour  appear  routine  yet  analysis  of  the  roles  participants  assume  shows 
what those involved are trying to achieve through interaction rituals. In this way 
interaction is not an end, but a means to end requiring deeper levels of analysis. 
What  are  people  trying  to  achieve  by  “interacting  together”?  This  question  is 
extremely pertinent to understanding the sociological layering of Web 2.0.    
  These aspects are presented  in numerous  studies of doctors and patients 
interactions,  courtrooms  settings  and  radio  talk  back  programs  using 
conversation  analysis  (Moerman  1988;  Maynard  and  Heritage  2005).  Such 
studies illustrate how mutual agreement (i.e. understanding context and shared 
outcome) is often performed through interaction to maintain the tacit knowledge 
of  situational  activity  between  people.  Each  setting  requires  its  own 
understanding  of  the  contexts  involved.  These  studies  illustrate  how 
conversation  and  speech  are methods  for  providing  contingencies  to  rules  for 
those involved.  In doing so micro studies of speech and setting reveal how rules 
are  overcome  collaboratively  to  realize  a  mutually  understood  end.  Thus 
accepting  rules  as  standard  features  obscures  the  collaborative  nature  of 
everyday tasks. 
  In this way the paper seeks to understand the production and maintenance 
of  tacit  knowledge  for  the  situational  activity  that  occurs  within  Web  2.0. 
Garfinkel’s framework is appropriate for contextualizing Web 2.0 interaction. In 
addition,  it  provides  the  opportunity  to  see  how  certain  ritualized  behaviors 
illicit  a  shared  response  between  participants  within  that  domain.  This  is 
illustrated through his conceptualizations of rules and behaviors. Garfinkel noted 
that rules do not determine behavior ‐ following the rule serves a broader social 
purpose, “common understandings that have been formulated under the rule of 
an agreement are used by persons to normalize whatever their actual activities 
turn out to be” (Garfinkel as cited inSidnell 2003: 434). Thus for Garfinkel rules 
do not make actions possible they are a means to achieve a mutually understood 
social  context, whether  that may be performing  gender  roles,  as  in  the  case of 
Agnes  or  fulfilling  conversational  value  (Garfinkel  1984;  Garfinkel  and  Sacks 
1986: 180).  
  The  assumption  that  technology  affords  a  social  context  by  making 
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collaboration between users possible neglects to explain how users come to see 
collaboration  as  an  available  option  in  the  first  instance.  In  doing  so  this 
normalization obscures the true meaning of “collaborative”, or “participatory” or 
“production”  activities  that  are  pertinent  to  understanding  what  social  and 
interactional properties provide the potential for such actions. In considering the 
social properties of Web 2.0 the affordances of interactions must be explained in 
context  to  the  options  they make  available  to  each  user.  This  insight  has  also 
been  noted  by  others  in  context  to  technology  (Cover  2006;  Bonderup  Dohn 
2009). While Garfinkel’s framework is not necessarily used to explain the break 
from technology the central components of this idea are similar. 
  Cover  (2006)  observes  from  a  media  perspective  how  the  rule  of 
technology  in digital  fields produces  a  limited view of participation, which  can 
extenuate  its  role  in  producing  order.  He  poses  that  a  participant’s  preceding 
knowledge  is  essential  in  determining  the  structure  of meaning  as  opposed  to 
technologically determined system, “The problem with theories of interactivity is 
the  extent  to  which  it  can  be  located  between  seeing  it  as  that  which  is 
technologically or authorially determined, and how much activity is required on 
the  receiver’s  part  to  shape  reception”  (Cover 2006:  141).  Similarly, Bonderup 
Dohn (2009: 157) poses that within the context of HCI studies “the wider context 
remains  largely  implicit”.  Thus  little  explanation  or  time  is  given  to 
understanding  the  broader  context  of  actions  that  make  “action  possibilities”. 
For Bonderup Dohn it is the interactional potential contained in affordances that 
ensures  the  system  of  knowledge  is  accounted  for  within  technological  fields. 
Thus both authors  implicate  in various ways  the assumption of a  technological 
order, which  is  seen  to  construct  social  contexts  in  the development of mutual 
activity experienced  through  technology. While  this  consideration  is  significant 
the application of these ideas toward Web 2.0 has not been fully conceptualized.  
  The promise of  the  theoretical scheme put  forward by both Cover (2006) 
and Bonderup Dohn (2009) is yet to be fully realized analytically for Web 2.0. In 
the  system  of  Web  2.0,  as  illustrated  in  the  definitions  previously  shown, 
participation  is made  dynamic  because  of  services  and  applications  and  what 
follows is a  language, which is attached to the  idea that Web 2.0 “makes things 
possible” including membership.  
  Thus  the  first  and  perhaps  most  significant  problem  of  the  paper  is  to 
overcome  the  representation  of  participation  in Web  2.0  and  re‐configure  the 
social  components,  where  necessary,  to  account  for  the  interactive  potential 
involved  and  distance  from  nominal  perspectives  that  imply  participation  is 
directed  or  produced  by  technology.  From  a  sociological  perspective  the  first 
problem  for Web  2.0  is  a  theoretical  one.  This  aspect  has  been  reflected  in  a 
number of studies, which discuss the problems of ambiguity  in Web 2.0 from a 
cultural  perspective.  The  chapter will  address  these  studies  and  pose  that  the 
problem of technological order in Web 2.0 can be solved by following Bonderup 
Dohn’s  notion  of  the  interactive  potential  of  relationships  and  in  this  way 
construct a  in what Bourdieu termed a “sociology of sociology” specific  to Web 
2.0 participation (Jenkins 1994). 
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1.3 Theoretical Ambiguities of Web 2.0  
 
Several  cultural  theorists  have  pointed  toward  a  number  of  theoretical 
ambiguities in Web 2.0 participation and demonstrate support for the idea that 
existing  participatory  frameworks  are  questionable.    Everitt  and  Mills  (2009: 
755) explain how  the  technical  and cultural  ensembles allow an approach  that 
feeds off a contradictory nature of ambiguity.  
 
It  seems  pertinent  to  point  out  the  inherent  contradiction  in  the  conceptualizing  of 
Web 2.0 as another step up the ladder for the progress of instrumental reason, when 
one  of  its  key  strategies  is  the perpetual beta;  that  is,  the  recognition  not  of  logical 
progression but of the indeterminacy that results from technical/cultural ensembles. 
 
The frustrations are clear for Everitt and Mills, particularly on what they call the 
‘2.0  suffix’. They  see a distinction between  the Web and 2.0 – where 2.0  is  the 
interactional  system  that  has  been  subsumed  onto  a  technological  order.   
Christian  Fuchs  (2009)  also  discusses  a  similar  point,  posing  that  Web  2.0 
celebrates  technological  relationships  without  clearly  articulating  the  social 
ones. In this way the social properties are assumed as part of the technological 
novelty (almost technologically deterministic).  He questions this representation 
of Web 2.0 below,  
 
The  notions  of  Social  Software  and  Web  2.0  have  thus  far  been  vague;  there  is  no 
common understanding in existence. The concepts seem to be centred on the notions of 
online  communication,  community‐formation,  and  collaboration.  In  some  definitions 
only one of  these  three elements  is present,  in others  there are combinations. So  far  it 
remains unclear what exactly is novel and what is social about it.  
 
Everitt  and  Mills  and  Fuchs  describe  a  phenomenological  position,  which 
questions the symbolic role Web 2.0 plays in structuring the social domain. The 
role of technology as the dominating discourse is certainly not a new theme,  in 
the past both Lucy Suchman (1987; 2002a) and Sherry Turkle (1995; 1997) have 
emphasized  the  role  of  social  agency  in  the  human‐machine  relationship.  In 
sidestepping technical and cultural ensembles.  In this same light, social activity 
in Web 2.0  becomes  epiphenomenal,  a  natural  by‐product  of  a  system but  not 
part  of  the  system  itself  (Suchman  1987).  Within  this  framework  the 
investigation of Web 2.0 is a “social science about meaningful human action but 
not a science of it” and leads to the assumption that participation is directed (and 
made familiar) by technology (Blummer in Suchman 1987: 56).  
  The  transparency of  the  relationship between a user  and  technology  that 
takes  agency  or  reflexivity  into  account  seen  in  both  Suchman  and  Turkle’s 
analysis  of  HCI  and  games  respectively  has  not  been  a  condition  of  Web  2.0 
analysis.  Instead the  inherent theme of Web 2.0  is participation as an objective 
end. Bruns (2008) description of ‘produsage’ a term describing the collaborative 
engagement of communities in Web 2.0 is an example of this approach:  
 
Produsage  is based on  the collaborative engagement of  (ideally,  large)  communities of 
participants  in  a  shared  project.  This  represents  an  important  shift  from  industrial 
production, which mainly relies on the existence of dedicated individuals and teams as 
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content developers. Whether  in open source software development, citizen  journalism, 
or  creative projects,  produsage assumes  that  the  community  as  a whole,  if  sufficiently 
large  and  varied,  will  be  able  to  contribute  more  than  a  closed  team  of  producers, 
however qualified.  
 
The representation of produsage  is one example, which elaborates the position 
of  technology  in  the production  of  human  actions  in Web 2.0.  Thus produsage 
itself  is  a  relevant  tool  that  explains  meaningful  human  activity,  however  it 
neglects  to  explain  the  assembly  of  individuals’  reflexive  actions  prior  to 
“participation” and the activities involved in producing “produsage”. This is also 
reflected  in  both  Cover  (2006)  and  Bonderup  Dohn’s  (2009)  observations  of 
interactivity  and  technological  orders  at  the  beginning  of  the  chapter. 
Particularly Bonderup Don’s  idea of applying  the  interactive potential between 
subjects  and objects  seems pertinent  for Web 2.0  terms  such as produsage.    It 
begs  the questions of  the membership qualities  that may  illuminate how users 
are invested in a “produsage relationship” and the affordances in doing so.   
  The ordering of  analysis  to  account  for participatory descriptions of Web 
2.0,  like  produsage,  is  a  necessary  step  toward  illuminating  the  social 
relationships  involved  in  its  production  and  thus  considering  the  reflexive 
moments  of  participation  is  a  key  principle  that  cannot  be  ignored.    It  seems 
pertinent  for a  theorization of Web 2.0  to  include understandings of reflexivity 
and agency in this context. Thus returning to the descriptions of Web 2.0 at the 
beginning of this paper a central theme was the nature of production, and a users 
ability  to  produce.  Participation  and  production  have  become  symbolic  for 
conceptualizing the user of Web 2.0 and its possibilities.  
 
However,  to  understand  participation  as  production  reduces  its  complexity. 
Participation is an ensemble of relationships that explains the relevance of what 
Web 2.0 is from the participants perspective, what purpose it serves (for them) 
and what is allows them to do(Grant 2007; Grant 2009). In order to understand 
participation  it must  be  contextualized by measuring  and  taking  account  of  all 
the actions made available (Grant 2003). If terms like “produsage” are accepted 
as a normal account of participation then how can reflexive actions be taken into 
account?  How  do  we  move  on  to  explain  the  reflexive  moments  between 
participation and production  that are essential  in  the  assembly of  the Web 2.0 
user? 
  The problem of reflexivity (or making an account of it) is not new in social 
and cultural  theory (its connection Web 2.0 may be more novel). The situation 
for social theorists that described the need for illuminating reflexivity in actions 
was to draw attention to the ways in which actors or agents were not “cultural 
dopes” as discussed previously in the paper, who went about social life following 
the norms of society without reason or understanding (Suchman 1987). Thus a 
distinction  was  drawn  between  meaningful  descriptions  of  social  life  and  the 
science  of  it.  As  Cover  questioned  in  the  previous  section,  one  of  the  central 
components of the Web 2.0 needs to attend to the activity that is required from 
the user to shape knowledge and responses. Thus accounting for their reflexive 
understanding  of  logic,  following  what  and  how  things  occur,  is  a  critical 
component toward illuminating this knowledge system. Mesney (2009: 678) also 
illustrates human actors are not  indifferent or non‐reflective about  the reasons 
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for activity and building assumptions of actors or agents as “cultural dopes” who 
are “enmeshed in a normative system that operates behind their backs” restrains 
knowledge  about  how  social  actors  are  invested  in  the  production  and 
reproduction of normal action (Heritage, 1984: 118). Thus for a study wishing to 
illuminate  the  interaction  order  of  Web  2.0  it  is  necessary  to  depart  from 
assumptions of participation as driven by the technical components of Web 2.0 
and  consider  a  range  of  other  ‘things’  that  are  involved  in  the  production  of 
social activity within the field.  
 
1.4 The Point of Departure 
 
The  challenge  for  representations  of  Web  2.0  is  the  anonymity  between  the 
social and the  technological requirements of action. Currently  ideas about Web 
2.0 offer an account of human action but not a  science of  it  as  the emphasis  is 
placed on technology in shaping ideas about user actions in and of Web 2.0 seen 
in  terms  such  as  “produsage”  (Bruns  2008).  In  its  place  Web  2.0  requires  a 
theory that seeks out social facts as a point of departure (Suchman 1989: 55) or 
what Bourdieu (1990) calls a sociology of sociology. In doing so accounts of Web 
2.0 can depart from participation as intrinsically tied to the order of technology. 
The  reflexive  moments  that  shape  the  way  users  are  a  central  feature  in  the 
production and re‐production of Web 2.0 can be understood  in more detail. As 
an interactive potential, which include the social and technological components 
involved.  
  An  interactional  potential  is  a  set  of  knowledge‐based  criteria  drawing 
from  the  affordances  of  personal,  cultural,  social  and  technical  dimensions  for 
the ‘use of something’ (Bonderup Dohn 2009). This provides a possibility to see 
Web 2.0  as  an  ensemble  of  affordances  that  are  driven by  a  set  of  dimensions 
inclusive of  an  agent’s  ‘self’.  In doing  so  the  re‐configuration of Web 2.0  is  the 
sum of  the  interactional potential  it affords  the user but  is also confined to  the 
user’s  own  knowledge  and  expectations  of  culture,  social  life  and  technology. 
Focusing on  the  technological  capabilities of Web 2.0 explains a portion of  this 
relationship yet  leaves several dimensions unattended. To explain  this  in more 
detail  the  chapter will  now move  on  to  theorizations  of  affordances  in  the  re‐
configuration  of  Web  2.0  to  fully  account  for  all  dimensions  involved  in  the 
production of interaction within that domain. 
 
1.5 Affordances and the interaction potential of Web 2.0 
  
Understanding affordances is one method that allows a re‐configuration of Web 
2.0.  As  Bonderup  Dohn  (2009)  suggests  affordances  are  intertwined  with  the 
idea  of  an  interaction  potential.  The  interaction  potential  describes  the 
relationship between how an agent  lives, perceives and acts  in an environment 
to achieve some particular end using objects. The idea that affordances configure 
an  account  of  the  interaction  potential  between  subjects  and  objects  is  an 
opportunity  to  understand  more  about  the  multiple  dimensions  involved  in 
participation for Web 2.0.  
 
As previously discussed several theoretical and analytical problems are evident 
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in  considerations  of  Web  2.0  which  show  how  the  technological  order  is 
obscuring the reflexive capacities of users in the production of activity. In doing 
so  the  tendency  toward  Web  2.0  is  to  downplay  the  capacities  of  users  in 
structuring  the  participatory  relationships  within  the  domain.  In  addition  this 
relationship can over emphasize the object of technology in producing outcomes 
for  people.  Affordances  allow  an  examination  that  assumes  the  opposite; 
relationships  are  present,  knowledge’s  pre‐exist  and  actions  are  conscious 
(Bonderup Dohn, 2009: 157). Thus the purpose of affordances  in Web 2.0  is  to 
provide a contrast that elucidates the role of the human subject (i.e. the user) in 
determining  the  meanings  of  actions  or  the  “interaction  potential”  of 
technological  systems,  in  this  case  Web  2.0.  In  doing  so,  Web  2.0  is  not 
positioned as a technological rule but as configurations of multiple relationships 
and dimensions that involve meaningful actions.  
   Disciplines  such  as  psychology,  HCI,  and  design  have  utilized  the  term 
affordance  to  describe  at  its  most  basic  the  meeting  of  human,  object  and 
environment  (Norman  1989;  Gibson  1986).      For  technologies  the  idea  of 
affordances is bound by use, as technologies need operators to set ‘the machine’ 
into motion and thus significance is placed on the human /machine relationship 
as  a  site  of  enquiry  (Sofia  2000).    In  this  framework  an  affordance  can  be 
described  as  the  interception  of  knowledge,  perception  and  action  that  are 
involved  in  the potential or actual use of  something, which enables  the user  to 
realize  (or  potentially  realize)  a  particular  end.    The  basis  of  this  definition  is 
found  in  both  Gibson’s  (1979)  and  Norman’s  (1989)  understanding  of 
affordances. Gibson’s (1979:127) view of an affordance centers on ‘the animals’ 
perceptions  and  actions  within  an  environment,  “...the  affordances  of  the 
environment are what it offers the animal, what it provides or furnishes, either for 
good or ill.” For Norman (1988) an affordance combines this with a broader set 
of properties that determines what ‘things’ could be used for, 
 
the term affordance refers to the perceived and actual properties of the thing, primarily 
those fundamental properties that determine just how the thing could possibly be used. 
A chair affords (‘is for’) support and, therefore, affords sitting.  
 
McGrenere and Ho (2000) illustrate both Gibson’s and Norman’s differing views 
in the assembly of affordances. However while they favor the Gibsonian idea of 
affordances as action possibilities available in an environment for HCI, Norman’s 
(1989)  conceptualization  of  perceived  affordances  through  knowledge  and 
experience  is  of  interest  to understanding  the  interaction potential  of Web 2.0 
and  can  not  be  disregarded  as  it  offers  reflexive  properties.    It  is  useful  to 
combine  the  two  perspectives  to  account  for  both  action  possibilities  and 
perceived  affordances.    Bonderup  Dohn  (2009)  characterizes  this  interception 
point  explaining  it  as  an  “interaction  potential”  of  the  mind  and  body  as 
explained  previously.  In  doing  so  the  interaction  potential  allows  a  system  of 
relationships  to  become  visible  which  integrates  cognitive,  physiological  and 
contextual  states  to pursue  a particular  end  (Best  2009). Thus  affordances  are 
dependant on two forms of knowledge; knowledge of and knowledge how. The 
conceptual dependence of affordances on “of” and “how” systems are based on 
both learned rules in social and cultural practices and on the “lost phenomenon” 
(Suchman 1987).  
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  Norman  suggests  “how”  knowledge  systems  are  part  of  subconscious 
understandings or just knowing what to do, however this is particularly limiting 
analytically.  This is because “how” knowledge’s as subconsciously driven actions 
are  locked  into  an  “already  achieved”  state  (Rawls,  2002:  48).  The  analytical 
point  of  the  lost  phenomenon  endeavors  to  point  out  the  unquestioned 
production  of  order  as  part  of  the  common  sense  world,  which  is  similar  to 
Garfinkel’s cultural dope addressed earlier in the paper but further addresses an 
analytical  configuration  for  retrieving  lost  social  structuring  properties.  It 
describes  a  situation where  an  achievement  is  lost  to  routine,  the  act  of  doing 
something so well that it has become ordinary, what Sacks (1995: 216) referred 
to as non‐production.  
  For  Sacks non‐production  is  the  collaborative work  that  is  done between 
people  to  make  things  ordinary,  which  includes  “whatever  it  takes  analytical, 
intellectual, emotional energy – then you can come to see all sorts of nominalized 
things – personal characteristics and the like – are jobs which are done” (Sacks, 
1995: 216).  Because they are jobs at some point they needed to be learned and 
thus  are  able  to  be  accounted  for  analytically.  Thus  for  affordances,  “how 
knowledge’s” are largely misrepresented as ordinary routines of interaction with 
things, which neglects the in‐situ negotiation of analytical, intellectual, emotional 
energy including personality that not only work to see an affordance but make it 
look like an ordinary part of “knowing what to do”. Thus it is a significant point 
that  affordances  consider  many  dimensions  inclusive  of  social,  cultural, 
psychological  and  the  physiology  state,  which  draws  attention  to  affordances 
from the ‘eye of the beholder’. This has implications on a study of Web 2.0 where 
the  interaction  potential  must  account  for  the  situational  properties,  which 
include  how  those  present  go  about  doing  things  such  as  rules, making  those 
rules normal and the system involved in just knowing what to do.  
  This  finding  has  been  reflected  in  several  studies  of  the  affordances  of 
technology. The central focus of studies on the affordances of technology are to 
reveal  the  ‘insitu’  or  localized  uses  of  a  particular  technology  that  occurs  in 
context to human actors, the setting and the end task (but not necessarily limited 
to  these  areas).  Kirsty  Best  (2009)  has  recently  demonstrated  how  the 
effectiveness of devices  is associated  to user’s experience of control. She  found 
that the affordances of these devices (in her study in was computers, PDA’s and 
mobile phones) are connected with a users’ ability (or inability) to associate and 
navigate the functional components of the technology. Best  illustrated how this 
experience of a control affordance of mobile devices  is associated with  the self 
rather than with external issues such as the designer, the network or the object, 
“users  tend  to attribute  their  experiences of  control  far more  to  their own self 
efficacy  or  lack  thereof  than  to  anything  external,  including  the  technology, 
designer,  programmer, manufacturer  or network.” These  findings  are  reflected 
in Hutchby (2001: 582), Strom, (2002: 309) and Reid and Reid (2008: 19). They 
pose affordances as subjective to the self (or the user) but also in respect to the 
broader social affair. Thus Web 2.0 applications can be experienced similarly and 
point toward the self (as user of something) and subjective use toward a better 
understanding of affordances in this context. 
  The  ability  to  realize  affordances  has  consequences  on  social  settings  as 
Strom (2002) found in his observational study of mobile devices in public spaces. 
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Strom  (2002:  309)  showed  that  a  participant’s  inability  to  perceive  and  then 
action  an  affordance  affects  others  as  bystanders  “if  a  mobile  device  is  not 
working, the user may be perceived as ridiculous or people around him may feel 
cheated.”  His  study  shows  that  while  an  affordance  may  be  realized  as  an 
individual end it has broader consequences for others who are able to perceive 
the affordance and have expectations about the actions (perhaps as a recipient) 
despite its separation from them.  
  The nature of this may be found in examples such as expecting a phone call 
that is never received or providing contact information that cannot be stored in 
another’s  device.  In  this  way  affordances  can  be  critical  components  to  the 
operation of  social  life where  the perceived affordance of a  thing has a  spatial, 
social  and  temporal  significance  to  produce  order  for  those  present.  These 
studies illustrate that in order to conceptualize a technology in terms of its social 
and  cultural  significance  it  needs  to  be  positioned with direct  reference  to  the 
perceptions of  the user and placed  in terms of  its social meaning of use  in  that 
particular setting with reference to the broader social affair.  
   To  fully  understand  the  role  an  affordance  plays  it  requires  an  approach 
that accounts for all of these contexts to describe the situational, social and local 
experiences  of  things  in  contrast  to  several  ideas  such  as  location,  time, 
knowledge and culture as expressed by Hutchby (2003: 582)  
 
[We need  to]  shift  from  focusing primarily on questions of  representation and negotiation  in 
understanding  the relation between  ‘the social’ and  ‘the  technical’,  to a  focus on questions of 
the  use‐in‐situated‐social‐interaction  of  technological  devices:  specifically,  those  used  in  the 
mediation of human interpersonal communication (or ‘talk‐in‐interaction’)” 
 
Utilizing  this  approach  for  Web  2.0  affordances  shows  that  it  needs  to  be 
positioned within  these contexts  to  fully appreciate  its  interaction potential.  In 
doing  so  the  social  and  technical  relationship  of  Web  2.0  is  defined  as  the 
differentiation between Web 2.0 as a technological thing and Web 2.0 as a social 
account of mutual activity which involves multiple dimensions that construct the 
contextual  knowledge’s  involved  in  its  production.  In  addition  this  separation 
will  assist  in  providing  some  perspective  for  a  research  approach  that  is 
cognizant  of  the  contextual  properties  of  the  social  and  technical  relationships 
involved.  In  order  to  perform  a  theoretical  separation  for  Web  2.0  and  also 
account for user perceptions and the social roles of objects this the chapter will 
pose  that  Web  2.0  is  better  understood  as  a  container  technology.  This  idea 
facilitates  in  separating  the  technical  and  social  components  by  accounting  for 
the  interaction potential  of  the  relationship and negotiating  the ways  in which 
that relationship has been made routine. 
  
1.5 Web 2.0 as a Container Technology 
 
While  Sofia  (2000:  191)  was  not  directly  discussing  Web  2.0  in  her  paper 
Container  Technologies  it  lends  itself  well  to  qualifying  the  social  and  the 
technological  relationship  in  Web  2.0.  Within  this  framework  a  container 
technology  sees  the  container  as  distinct  from  its  contents  and  the  void  of 
containers as dependant on others to fill and empty it. 
  The  purpose  of  container  technologies  is  to  make  clear  the  true  social, 
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spatial and temporal purpose of filling (putting in) and emptying (taking out) the 
void.  The purpose of containers is to provide a space for placing something else 
and its significance is realized on the last action of taking out where its purpose 
in holding becomes an assemblage of all prior actions. In this way containers are 
positioned within a broader context to the other things that occur or what may 
be deemed a technology of containment (Sofoulis 2001). What needs to occur to 
fill  a  container  and  what  processes  compel  it  to  be  emptied?  Container 
technologies are one way to process the contextual arrangement that must occur 
for  a  container  to  be  filled  and  emptied.  Thus  tying  Web  2.0  to  container 
technologies focuses on, “questions of containment and supply in thinking about 
technology” in order that we “can help draw out attention to the assumptions we 
make  about  supply  in  our  own  lived  world”  (Sophia,  2000:  181).  Thus  a 
comparable statement can be made, where questions of containment are brought 
forward when  thinking  about Web  2.0  in  order  to  draw  attention  toward  the 
assumptions  that  are made about how  it  is  supplied with many  things  such as 
information, social order and interactivity in this context.  
  With  this  in  mind,  as  Sophia  (2000:  190)  discusses,  the  container  is 
dependant  on  a  primary  source  to  provide  the  contents  it  holds,  which  then 
means the container is able to complete its function of ‘containing’ autonomously 
unlike  a  tool  which  needs  manipulation  to  realize  its  purpose.  The  primary 
source is human and in the case of Web 2.0 the user becomes the principal actor 
in providing a source.  This autonomous characteristic of container technologies 
may  be  a  reason  behind  the  positioning  of  Web  2.0  as  the  ‘architect  of 
participation’. However, as a user’s role as the source is detached the functions of 
technology  can  easily  be  assumed  as  the  driver  of  action  when  automation 
occurs.  
  While container technologies was not originally intended for Web 2.0, Sofia 
(2000) utilized the connection when discussing the habitual invention of objects 
in popular culture  that become valorized  for  their new appearance. For Sophia 
(2000:  197)  the  new machine  is  a  contrast  between  the  wonder  of  its  glossy 
exterior and the logical order of its position in daily life that would explain what 
purpose it fills in a broader context. This logical order is the machine’s ‘taken for 
granted  status’,  which  obscures  the  underlying  principles  through  which  the 
machine is given life as Sophia (2000; 197) explains: 
 
Popular  culture  celebrates  each new machine or  commodity  as a  revolutionary wonder. 
But  is  easy  for  the macro‐apparatus  of  supply  to  keep  supplying  new  tools/toys  out  of 
resources on hand to  it. What  is hard to alter, and what continues to give contemporary 
lives and inventions their particular stamp,  is the macro‐apparatus itself and the logic of 
re‐sourcing and supply that order it. 
 
Sofia  uses  the  idea  of  a  ‘holding  vessel’  that  allows  two  actions:  taking  and 
keeping.  The  actions  of  taking  and  keeping  become meaningful  only when  the 
contents of  the holding vessel  are emptied. Sofia explains  this with  the help of 
Heidegger’s  ‘jug’  example.   Below she explains how  the holding  capacity of  the 
container can only be truly realized in the process of outpouring the contents: 
   
The  containers  functions  are  of  taking  and  keeping  are  fulfilled  in  the  outpouring  –  or 
more  generically  supply  – we might  interpret  a  holding  vessel  like  a  jug  or  an urn  as  a 
technology of re‐sourcing; it can be filled from a source, then in itself it becomes a source 
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of what it has kept and preserved. 
 
It is not difficult to make parallels with Web 2.0 as a container technology. Others 
have used Sophia’s  ideas  to explain how the  idea of container  technologies can 
facilitate  a  critical  approach  to  interactive  devices  such  as mobile  phones  and 
handheld music players (mp3’s), which are hybrid interfaces that are more than 
telecommunication  or  music  tools,  but  are  “  'containers'  of  discrete  and 
connected  virtual  worlds”  (Richardson  2006;  Sterne  2006).  Both  make  the 
connection  within  the  logic  of  re‐sourcing  and  supply  where  the  device  itself 
plays  a  part  in  a  wider  social  experience,  which  exists  outside  the  defined 
purpose of the container as a tool of telecommunication or music player as Stern 
(2006: 827) explains: 
  
A  robust  understanding  of  the  technological  and  aesthetic  dimensions  of  the mp3 
provides  an  important  context  for  discussions  of  the  legal,  political  economic  and 
broader  cultural  dimensions  of  file‐sharing.  By  examining  the mp3  as  an  auditory 
technology,  it  reveals  some  important dimensions of  the  relationship between  the 
so‐called ‘new’ media and the human body that have been neglected. 
 
While  Stern  is  predominantly  concerned  with  a  cultural  perspective  of  file 
sharing and illegal music transfer between people his focus on the dimensions of 
the  relationship  between  users  and  new  media  are  called  into  question.  By 
examining the qualities of Web 2.0 this same perspective can be used to discuss 
how Web 2.0 can be viewed within the framework of container technologies.  
Web  2.0  may  benefit  from  an  investigation  using  the  framework  of  container 
technologies  to place emphasis on  the users role as  the primary source and on 
the actions of putting in and taking out.  
 
 
1.6 Conclusions 
  
This  paper  outlines  the  theoretical  nature  for  departing  from  current 
conceptions  of  Web  2.0,  which  support  technological  rules  and  orders  as  the 
primary  explanation  of  the  production  of  action.  Using  Garfinkel’s  ideas 
demonstrates how technology has been “smuggled in” as the principle driver of 
activity  in  Web  2.0.  Consequentially,  this  broadly  accepted  framework  has 
allowed normative ideas of technologically driven action to motivate theoretical 
conceptions of  interactivity  in  this  context. However, accepting  this  framework 
theoretically neglects the concept of affordances, which reveals preceding social 
contexts between the social and the technical aspects of objects. In this case the 
object being Web 2.0, must account for the multiple relationships involved in its 
production  and  re‐production,  which  present  the  potential  interactivity  as  an 
available option for users. To do so the paper poses that concepts central to Web 
2.0,  such  as  the  idea  of  production  encased  in  terms  like  “user‐generated 
content”,  need  to  be  positioned  in  context  to  what  it  affords  users  but  also  it 
needs  to make  considerations  of  the  prior  social  and  cultural  sensitivities  that 
builds  sustains  the  relationship  between  participation  and  production  as  an 
available option. Thus  the paper presents  the  idea of  container  technologies  to 
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take into account the affordances of the relationship between the social and the 
technical components of Web 2.0.  
 
 
This  requires  an  examination  from  a  local  point  of  view  or  “eye  of  the 
participant” and calls  for a methodology  for Web 2.0 that provides this  level of 
insight.    In  order  to  capture  the  local  ‘micro’  processes  of  interaction  from 
several areas including Erving Goffman’s (1982) interaction order in conjunction 
with  Harold  Garfinkel  (1986)  and  Harvey  Sacks’  (1995)  methods  for 
understanding  localized  orders  through  setting  and  conversation.  These  have 
been  demonstrated  in  several  previous  papers  written  by  the  author  as  an 
activity  system  for Web 2.0(Adkins  and Grant  2007;  Grant  2007; Grant  2009). 
These  focus on a methodology  that  centers on users’  collaborative  actions  and 
knowledge in the development of a ‘social’ production order specific to Web 2.0 
interactive potential using the Web 2.0 platform Second Life as a case study.  
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